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22 5.4 La accion de inconstitucionalidad presentada por la abogada Maria Lorena Segovia

K2
\)\ K?/’A%HC S&«ﬁ“ rgpresentacmn de la empresa Santa Elena S.A., contra el Acuerdo y Sentencia N° 0121,
“% ‘ g de octubre de 2017, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial y

oral Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Central, y;
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R CONSIDERAND O:

"QUE, la accionante manifiesta que el fallo impugnado se encuentra viciado respecto al
prineiﬁ_id de congruencia, conculcando los articulos 16 y 256 de 1a Constitucién Nacional.---=-===-----
.QUE, el articulo 557 del C. P. C. dispone: “(...) Citard [el actor] ademds la norma, derecho,
exer;_@ién, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
- términos claros y concretos su peticion (...) En todos los casos, la Corte examinard previamente si
se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la accion”. ---
QUE, el articulo 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard trdmite a la demanda que no
precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley, acto
normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.
QUE, en primer lugar, debe sefialarse que la esfera de la Accion de Inconstitucionalidad es
excepcional, de interpretacion restrictiva y no equivale a una instancia ordinaria de revisiéon de
decisiones judiciales. Esta no es la via para cuestionar la interpretacién y valoracion realizadas por
los Magistrados judiciales, si dichas tareas se encuadran dentro de parametros razonables que
impidan calificarlas de arbitrarias y no se demuestra lesion concreta a derechos constitucionales.-----
QUE, revisados los autos, surge que las discrepancias de la accionante con el criterio de los
Juzgadores, no dan sustento a la tacha de arbitrariedad, ni habilitan esta instancia extraordinaria. En
tal sentido, esta accién no puede prosperar, pues la recurrente no demostrd claramente que la
interpretacion que apoya el fallo configura un apartamiento de las normas que rigen el caso,
afectando asi derechos constitucionales concretos, como ser, el derecho a la defensa en juicio o al
debido proceso.
Néstor Pedro Sagiiés sostiene: “Situaciones que no tipifican a la sentencia arbitraria (...) a)

Los fallos que cuentan con fundamentos “suficientes”, “minimos”, “adecuados”, “serios”,
“bastantes”, que impidan su descalificacién como acto judicial, incluso en el supuesto de error en
las resoluciones del caso. b) Los fallos que se expiden adoptando una entre varias posiciones
interpretativas (cuestiones opinables) siempre que se opte por una interpretacion razonable. c) Las
decisiones que no exceden lo que es propio de los jueces de la causa. d) Los fallos que no contienen
errores u omisiones sustanciales para la adecuada solucion del litigio. e) Las sentencias que no se
apartan manifiestamente de la Ley, cualquiera sea su acierto o error (...)” (Compendio de Derecho
Procesal Constitucional, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2011, pags. 218/219).
Genaro R. Carrié y Alejandro D. Carri6, ensefian que: “la tacha de arbitrariedad no procede

por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba producida o de la inteligencia
atribuida a los preceptos del derecho comin (...) Esta tacha no tiene por objeto correccion en
tercera instancia de sentencias equivocadas o que se estimen de tales sino que atiende solo a los
supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, a causa de ellas, las sentencias quedan
descalificadas como actos judiciales (...)” (El Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria,
Abeledo-Perrot, 32 Edicidon, Buenos Aires, 1995, pag. 29).
QUE, en razén de no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por el Codigo de

forma y la jurisprudencia de esta Sala, corresponde el rechazo de la accion.




POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

RECHAZAR “in limine” 1a presente Accion de InconstirF\cior}Ylidad. ---------
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